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Резюме

В статье рассмотрены эколого-эпидемиологические и санитарно-паразитологические аспекты распростране-
ния токсокароза на Юге и Дальнем Востоке Российской Федерации. Представлены результаты иммуноферментно-
го анализа, направленные на обнаружение специфических иммуноглобулинов класса G к Toxocara canis, показав-
шие высокие значения, достигающие 37 % на отдельных территориях. Проведена санитарно-паразитологическая 
оценка почв на наличие возбудителя токсокароза, результаты которой свидетельствуют о достаточно высокой их 
обсемененности яйцами Toxocara spp. с интенсивностью до 30 экз/кг. Результаты проведенных исследований свиде-
тельствуют о широком распространении токсокароза на Юге и Дальнем Востоке России и указывают на необходи-
мость активизации профилактических мероприятий.

Ключевые слова: токсокароз, Toxocara canis, геогельминтозы, ИФА, санитарная паразитология.
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Abstract

The article deals with the ecological-epidemiological and sanitary-parasitological aspects of the spread of toxocariasis in 
the South and the Far East of the Russian Federation. The article presents the results of an enzyme-linked immunosorbent 
assay aimed at detecting specific immunoglobulins of class G to Toxocara canis, that showed high values, reaching 37 % in 
certain areas. A sanitary and parasitological assessment of soils for the presence of the causative agent of toxocariasis was 
carried out, the results of which indicate a rather high contamination of them with eggs of Toxocara spp. with an intensity 
of up to 30 specimens/kg. The results of the studies indicate a wide spread of toxocariasis in the South and the Far East of 
Russia and highlight a need to intensify preventive measures.

Key words: toxocariasis, Toxocara canis, geohelminthiasis, ELISA, sanitary parasitology.

По данным ВОЗ, более миллиарда жителей нашей 
планеты поражено геогельминтами [12]. В последнее 
время в Российской Федерации отмечена тенденция 
к увеличению пораженности некоторыми гельмин-
тозами, в частности – токсокарозом. На большинстве 
территорий России сложились благоприятные при-
родно-климатические и санитарно-гигиенические 
условия для формирования очагов этой инвазии [2].

Заболеваемость токсокарозом формируется за счет 
поддержания высокой численности собак при несо-
блюдении правил их содержания, отсутствии мер 
дезинвазии их экскрементов и во многом зависит от 
эколого-гельминтологического состояния среды оби-
тания [6].

Токсокароз является трудно верифицируемым 
гельминтозом человека, о широте распространения 
которого среди населения можно судить по иммуно-
логическим обследованиям. Серологические исследо-
вания, направленные на обнаружение специфических 
иммуноглобулинов класса G к Toxocara canis, сегодня 
остаются практически безальтернативными [1, 4]. 
Известно, что антитела к T.canis обнаруживаются 
через 4 дня – 4 недели после инвазирования и сохра-
няются в течение многих месяцев и даже лет [3, 5, 8].

Целью настоящего исследования является изуче-
ние эколого-эпидемиологических и санитарно-парази-
тологических аспектов токсокароза на  Юге и Дальнем 
Востоке России.

Материалы и методы
Специалистами ФБУН «Хабаровский НИИ эпи-

демиологии и микробиологии» Роспотребнадзора в 
2009–2019 гг. было проведено сероэпидемиологиче-
ское обследование 7 558 жителей Хабаровского края, 
Амурской области и Еврейской автономной области.

Специалистами ФБУН «Ростовский НИИ микро-
биологии и паразитологии» Роспотребнадзора мето-
дом ИФА в 2012–2019 гг. было обследовано 5  304 
человек из числа условно здоровых жителей Ростов-
ской и Астраханской областей, Республик Адыгея и 
Карачаево-Черкесия, Краснодарского края.

Выявление иммуноглобулинов класса G к анти-
генам Toxocara canis проводили с использованием 
диагностических тест-систем «Токсокара-IgG-ИФА-
БЕСТ» производства ЗАО «Вектор-Бест». Исследова-
ния проводили в соответствии с инструкциями про-
изводителя и МУК 4.2.3533-18 «Иммунологические 
методы лабораторной диагностики паразитарных 
болезней».

За тот же период исследовано санитарно-пара-
итологическими методами 1 157 проб почвы тер-

риторий юга России в соответствии с МУК 
4.2.2661-10 «Методы санитарно-паразитологических 
исследований».

Для оценки эпидемиологической ситуации по 
токсокарозу использовали данные Государственных 
докладов «О состоянии санитарно-эпидемиологиче-
ского благополучия населения» в Российской Феде-
рации за период 2008–2019 гг.

Для обработки полученных данных с целью под-
тверждения их статистической значимости приме-
няли метод расчета стандартной ошибки выборки 
SE для оценки доли качественного признака в 
генеральной совокупности и метод доверительных 
интервалов (ДИ) для генеральной доли (относи-
тельной величины) p. Для проведения статисти-
ческой обработки двух сравниваемых показателей 
в группах наблюдения, выраженных в процентах, 
применяли критерий Стьюдента (t). Различия счи-
тали достоверными при вероятности 95  % и выше 
(p<0,05).
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Результаты и обсуждение
Важнейшим элементом в эпидемиологическом 

надзоре за токсокарозом является серологический 
мониторинг. Проведенное нами многолетнее имму-
нологическое обследование жителей Юга и Дальнего 
Востока России с целью выявления антител к антиге-
нам T.canis выявило значительную долю серопозитив-
ных лиц.

В результате исследований, проведенных сотруд-
никами ФБУН «Ростовский НИИ микробиологии и 
паразитологии» Роспотребнадзора в 2012–2019 гг., 
среди обследованных жителей южного региона было 
выявлено 1 718 (32,4 %; 95 % ДИ: 31,13-33,65 %) серо-
позитивных лиц к T.canis (табл. 1).

Таблица 1
Результаты сероэпидемиологического обследования 
на  токсокароз населения Юга России (2012–2019 гг.)

Территория Количество 
обследованных

Из них 
серопозитивных

абс. % (95 % ДИ)
Ростовская область 2 359 719 30,5 (28,62-32,34)
Республика Адыгея 1 726 655 37,9 (35,66-40,24)
Республика 
Карачаево-Черкесия 507 173 34,1 (30,00-38,25)

Астраханская область 400 81 20,3 (16,31-24,19)
Краснодарский край 312 90 28,8 (23,82-33,87)
Всего 5 304 1 718 32,4 (31,13-33,65)

Число серопозитивных лиц к антигенам токсокар, 
при учете суммарных многолетних показателей, коле-
балось от 20,3  % в Астраханской области до 37,9  %  
в Республике Адыгея. Данные сероэпидемиологиче-
ского анализа условно здоровых лиц на Юге России 
свидетельствуют о приблизительно одинаковых и 
достаточно высоких значениях показателей серопо-
зитивности на всех изучаемых территориях, что ука-
зывает на высокую частоту контакта населения с воз-
будителем токсокароза. Этому могут способствовать 
климатические условия региона, благоприятные для 
развития и циркуляции возбудителей токсокароза в 
очагах инвазии.

В результате исследований, проведенных сотруд-
никами лаборатории паразитологии ФБУН «Хаба-
ровский НИИ эпидемиологии и микробиологии» 
Роспотребнадзора в 2010–2019 гг., иммуноглобулины 
класса G к антигенам T.canis были определены у 1 414 
(18,7 %; 95 % ДИ: 17,83-19,59 %) обследованных жите-
лей Приамурья. Серопозитивные лица были выявлены 
на всех территориях, охваченных данным исследова-
нием (табл. 2).

Таблица 2
Выявляемость антител к антигенам Toxocara canis 

у  населения Хабаровского края, Амурской области и ЕАО 
в  2010‒2019 гг.

Территория Количество 
обследованных

Выявлено 
серопозитивных

абс. % (95 % ДИ)
Хабаровский край 7 110 1 284 18,1 (17,16-18,95)
Амурская область 148 18 12,2 (6,90-17,43)
ЕАО 300 112 37,3 (31,86-42,81)
Всего 7 558 1 414 18,7 (17,83-19,59)

Наибольшее число серопозитивных лиц было 
выявлено при обследовании населения ЕАО (37,3 %; 
95 % ДИ: 31,86-42,81 %). При этом в Биробиджан-
ском районе серопозитивными оказались 44,0 % (95 % 
ДИ:  34,27-53,73 %) обследованных жителей.

В Хабаровском крае самые высокие показатели 
серопозитивности населения были отмечены у жите-
лей Бикинского (53,0  %; 95  % ДИ:  43,22-62,78  %), 
Хабаровского (28,1 %; 95 % ДИ: 23,63-32,62 %) рай-
онов и района имени Лазо (24,9  %; 95  % ДИ: 18,77-
30,97  %). Полученные результаты указывают на 
высокую частоту выявления антител к антигенам 
токсокар среди сельского населения края. Вероятно, 
это обусловлено большим количеством собак (при-
вязного содержания и охотничьих) на территории сел 
и частыми контактами людей с почвой при работе на 
приусадебных участках. В Амурской области подавля-
ющее большинство обследованных составили жители 
г. Благовещенска, что, возможно, повлияло на полу-
ченные результаты.

Принято считать, что на южных территориях 
страны сформированы более благоприятные условия 
для созревания яиц геогельминтов, чем на террито-
рии Приамурья. Вероятно, это связано с более долгим 
периодом климатической зимы и более низкими пока-
зателями среднемесячных температур, характерными 
для дальневосточного региона. При этом, несмотря 
на более суровые климатические условия, статисти-
ческие значимые различия показателей серопозитив-
ности населения отдельных территорий Юга Рос-
сии и Приамурья выявлены не были. Так, антитела к 
антигенам T.canis были обнаружены в биологическом 
материале от жителей Хабаровского края в 18,1  % 
(95  % ДИ: 17,16-18,95 %) случаев, в Астраханской 
области  – в 20,3 % (95 % ДИ: 16,31-24,19 %) (р>0,05; 
t=1,06). В  Еврейской автономной области антитела к 
антигенам возбудителя токсокароза были выявлены в 
37,3  % (95  % ДИ: 31,86-42,81  %) случаев, что сопо-
ставимо с показателями серопозитивности населе-
ния Республики Адыгея – 37,9  % (95  % ДИ:  35,66-
40,24 %) (р>0,05; t=1,97).

Важно отметить, что при проведении настоящего 
исследования антитела к возбудителю были выявлены, 
в том числе, и у населения Тугуро-Чумиканского рай-
она Хабаровского края в 6,5 % (95 % ДИ: 4,08-8,92 %) 
случаев. Район расположен в северной части края 
и отличается суровым климатом, препятствующим 
созреванию яиц гельминтов в условиях открытого 
грунта. Здесь передача инвазии, вероятно, осущест-
вляется через загрязненные овощи, выращенные в 
теплицах, удобряемых необеззараженными нечисто-
тами. Также возможны случаи заражения населения, 
связанные с пребыванием в летнее время в других 
регионах Российской Федерации или за рубежом.

Широкая распространенность токсокароза, в пер-
вую очередь, связана с загрязнением почв яйцами 
Toxocara spp. [10]. Риск возрастает в зависимости от 
степени загрязнения окружающей среды, однако фак-
торы риска могут отличаться в разных регионах [11]. 
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Контаминация яйцами токсокар внешней среды соз-
дает важный резервуар инвазии, где может происхо-
дить заражение человека и животных [9]. Результаты 
санитарно-паразитологических исследований почв 
различных территорий Юга России (табл. 3) свиде-
тельствуют о достаточно высокой их обсемененности 
яйцами токсокар (рис. 1).

Таблица 3
Обсемененность почвы яйцами токсокар на территориях Юга 

России за период с 2011 по 2019 г.
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Ростовская область 527 21,1 26,7 4,17
Республика Адыгея 292 18,9 21,4 18,9
Астраханская область 94 30,0 15,2 8,0
Краснодарский край 113 10,9 3,5 0
Карачаево-Черкесская
Республика 131 18,9 19,7 5,0

Выявляемость яиц гельминтов в среднем соста-
вила 20,0  %. Наибольший процент положитель-
ных проб был отмечен в Астраханской области –  
30,0 %.

Интенсивность контаминации яйцами токсокар 
почвы колебалась от 3,5 экз/кг в Краснодарском крае 
до 26,7 экз/кг в Ростовской области (рис.). Следует 
отметить, что к наиболее важным нужно отнести пока-
затель жизнеспособности выявленных паразитарных 
агентов, так как он определяет риск заражения чело-
века [7]. Наиболее загрязненными представляются 
почвы территории Республики Адыгеи, так как они 
контаминированы жизнеспособными яйцами гельмин-
тов в большей степени (18,9 %), что свидетельствует 
о высоком риске заражения населения и животных и 
широкой циркуляции возбудителя токсокароза на тер-
ритории республики.

Несмотря на высокую экстенсивность контамина-
ции почв Ростовской области (21,1 %), Астраханской 
области (30,0 %) и Карачаево-Черкесской Республики 
(18,9 %), жизнеспособность выявленных патогенов на 
данных территориях невысока и составляет 4,17  %; 
8,0  % и 5,0  % соответственно. Тем не менее, эти 
данные подтверждают циркуляцию возбудителя на 
обследованных территориях. На территории Красно-
дарского края доля положительных проб составила 
10,9  %, жизнеспособных яиц токсокар выявлено  
не было.

Оценивая состояние контаминации почвы ряда 
территорий Юга России яйцами Toxocara spp., можно 
констатировать, что в соответствии с санитарно-эпи-
демиологическими правилами и нормативными пока-
зателями степени эпидемической опасности почвы, 
приведенными в СанПиН 2.1.7.1287 «Санитарно-эпи-
демиологические требования к качеству почвы», они 
характеризуются как эпидемически умеренно опас-
ные.

Рис. Яйца токсокар, выявленные  
при санитарно-паразитологическом исследовании почвы:  

А – яйцо на стадии одного бластомера;  
Б – выход личинки из жизнеспособного яйца.  

Увеличение: окуляр ×10, объектив  ×100 (Хуторянина И.В., 2019 г.)

Следует отметить, что зональная приуроченность 
почвы с наибольшей эпидемиологической значимо-
стью определена в отношении территорий селитеб-
ных зон населенных пунктов и территорий детских 
дошкольных учреждений. К основным источникам 
загрязнения почвы паразитарными агентами можно 
отнести бродячих и домашних собак.

Таким образом, полученные в ходе данного наблю-
дения результаты могут свидетельствовать о широком 
распространении токсокароза и вероятном несоот-
ветствии показателей регистрируемой и фактической 
заболеваемости токсокарозом населения обследован-
ных территорий.

Результаты настоящего исследования подтверж-
дают необходимость оптимизации диагностической 
подсистемы эпидемиологического надзора за токсока-
розом, включая увеличение объема мониторинговых 
исследований и расширение контингента лиц, под-
лежащих серологическому скринингу. Данные меры 
позволят проводить своевременную оценку эпидемио
логической ситуации на каждой конкретной терри
тории.

Важнейшим элементом профилактики данного 
гельминтоза является гигиеническое воспитание и 
обучение граждан, направленное на повышение их 
санитарной культуры и получение необходимых 
знаний о профилактике токсокароза и рациональном 
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уходе за домашними животными, в том числе сбор и 
утилизация экскрементов при выгуле. Мероприятия по 

снижению риска заболевания токсокарозом требуют 
комплексного мультидисциплинарного подхода.
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Резюме

В данной статье описано состояние хирургической помощи в отделениях разного профиля губернской больни-
цы и в уездах Пензенской губернии, внедрение методов асептики и антисептики, обезболивания, проведено сравни-
тельное исследование состояния хирургической помощи в Пензенской губернии и некоторых других.
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Abstract

This article describes the state of surgical services in various departments of the provincial hospital and in the districts 
of the Penza province, the introduction of aseptic and antiseptic methods and anesthesia. A comparative study of the state 
of surgical services in the Penza province and some others regions was carried out.
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